Tepoztlan, Morelos, a 27 de noviembre de 2013.
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Vecinos del Valle de Atongo
Por un Valle Sustentable
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Ref: Consulta publica para la elaboracion de los programas de
ordenamiento ecolégico regional del Estado de Morelos.

A quien corresponda:

A nombre de la Alianza de Vecinos del Valle de Atongo AC., conformada
por unas 70 familias propietarias de casas y terrenos en esta zona de
Tepoztldn, nos permitimos enviar las siguientes recomendaciones y/o
sugerencias aplicables a este Municipio para el préoximo Ordenamiento
Ecolégico Regional.

El Valle de Atongo se ubica dentro del Area Natural Protegida del
Corredor Biolégico Chichinautzin, por lo que consideramos pertinente:

Mantener muy baja la densidad poblacional.

Mantener esta zona como semi-rural y apoyar la construccién de
sSus caminos con empedrado, 3
Respetar el limite actual establecido para el Municipio y por ello
impedir las construcciones arriba de la cota de 1,700 metros.
Limitar la construccién a dos pisos y siete metros de altura en el
Valle-de Atongo, y ampliar esta norma a todo el Municipio.

Lograr una imagen visual semi-rural, estética y ecoldgica.
Conservar en todo Tepoztldn el caracter de Pueblo Magico
cuidando la arquitectura del paisaje.

Elaborar un reglamento de construccion para el Valle de Atongo
que sea un ejemplo de vivienda sustentable con energias
renovables, separacion de aguas negras y grises, captacion pluvial
y manejo integral de residuos sdlidos.

ALIANZA DE VECINOS DEL VALLE DE ATONGO A.C.
www.valledeatongo.com.mx
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Vecinos del Valle de Atongo

Por un Valle Sustentable

* Hacer que se respete la recarga de los mantos acuiferos al mltlgar
el impacto ambiental de nuevas construcciones.

* Desarrollar capacidad administrativa para el manejo del sistema
municipal de agua potable.

* Tratar (existe una planta de tratamiento, hoy desperdiciada),
reutilizar y re-infiltrar las aguas servidas

* No permitir cambio de pozos agricolas a usos urbanos.

* Cuidar las bajadas de agua) de los cerros ya que debido al exceso
de construccién, en su mayoria se han obstruido provocando
inundaciones en los caminos.

* Proponer un modelo de transporte que deje al centro de Tepoztlan
como zona peatonal.

Atentamente,

Kim Ekemar — Presidente Javier Barros — Vicepresidente

Laura Garibay - Tesorera Ursula Hahn — Secretaria

cc. Todos los asociados

ALIANZA DE VECINOS DEL VALLE DE ATONGO A.C.
www.valledeatongo.com.mx




CONSEJO CONSULTIVO ESTATAL PARA EL DESARROLLO SUSTENTABLE
MORELOS

CCEDS/2013/005

Cuernavaca , Mor. a 28 de noviembre 2013

Manuel Alejandro Rivero Vilta

Director General de Ordenamiento Territorial
Secretaria de Desarrollo Sustentable, Morelos
Presente

Sirva el presente para solicitar a usted se atiendan las observaciones
sobre la propuesta al Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del
estado de Morelos que envia el Ing. Oscar M. Pohle Morales vy que me
solicita en calidad de Presidenta de éste Consejo Consultivo sea el
conducto para la entrega a esa Direccidon General a su digno cargo.

No omito mencionar, que el trabajo realizado por el Ing. Oscar M. Pohle
Morales ha sido revisado por las Organizaciones Ambientalistas Unién de
las 900 hectareas y Aire Puro A.C., mismas que apoyan y avalan con las
observaciones a la propuesta.

Sin mas por el momento y en espera de su consideracién a las
observaciones presentadas, quedo de Usted. /
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Observaciones al Programa de Ordenamiento Ecolégico Regional del
Estado De Morelos.

Caracterizacion

Dicho capitulo refleja la integracion bibliografica fragmentada de diversos
estudios que han sido realizados en diferentes fechas, por lo que muestran

datos obsoletos, mal interpretados, de cardcter general y truncados. Puedo
citar, entre otros ejemplos:

Carece de glosario de términos técnicos empleados.

Fisiograficamente el estado de Morelos se localiza dentro de dos provincias: el
Eje Neovolcénico (también denominado Cinturdn Voicdnico Mexicano o Faja
Volcénica Transmexicana) y la Sierra Madre del Sur. Al respecto, se omiten las
caracteristicas e importancia de dicha localizacién, ya que estas le confieren la
amplia variedad fisica y bioldgica que caracteriza a nuestra entidad.

a) La disponibilidad de agua subterrdnea en el acuifero de
Cuernavaca que aparece en el documento, es ia publicada en el DOF el
31 de enero de 2003 {32 Mm3/afio), dato que ha sido actualizado en un
dictamen técnico elaborado en 2011 por el Organismo de Cuenca Balsas,
estimando dicha disponibilidad en 4.807 Mm3. Por esta razén no se
autorizé la manifestacion de impacto ambiental a la minera canadiense.

b) La omision de las inquietantes conclusiones sobre la vulnerabilidad del
estado ante el cambio climatico, donde se advierte una sensible baja en
las precipitaciones, aumento de temperatura y merma en Ia
disponibitidad de los acuiferos, sobre todo en la zona oriente dei estado.

¢) El manejo de los residuos sélidos municipales muestra datos sin
referencias (écomo obtuvieron la generacidn per cépita y subproductos?)
y obsoletos, donde por ejemplo aparece Loma de Mejia como relleno
sanitario en operacién, a pesar de que lo cerraron desde hace 4 afios {no
mencionan el problema con PASA)

d) Un sin nimero de errores conceptuales en lo referente a la geologia y
geohidrologia del estado, debido a generalizaciones y malas
interpretaciones de la bibliografia consultada.

2. Propuestas (mapas).

.a) Se han fraccionado todas las unidades hidroldgicas perdiéndose la
vision integral de su ordenamiento, es decir, no hay coherencia en la
propuesta en la mayoria de los casos y abre la puerta a la especulacién
de tierras agricolas para que siga la misma dindmica de ocupacién de
tierras por inmobiliarias y asentamientos irregulares.




b) Se repiten usos en areas contiguas. éPor qué no las consideran en una
sola unidad?

c) En el caso de las barrancas poniente, no se consideran como area de
conservacién, sino de manejo agropecuario.

d) éQue pasd con El Pantano y el rio Las Fuentes? Localizados en el
municipic de Jiutepec.

e) No se mencionan zonas arqueoldgicas, tanto las mas conocidas como
las que no han sido estudiadas.

f} No se consideran areas y corredares eco turisticos potenciales

g) Se ignora el importante sistema de tubos volcanicos y zonas karsticas
def estado.

h) No se determinan areas de recarga ni vulnerabilidad de los acuiferos

i) El mapa de temperatura muestra zonas andémalas y contradicen la
correspondencia altitudinal que se menciona.

H

3. Recurso Hidrico, Cambio climético y Residuos sélidos.

A) No se muestra un andlisis estadistico y de calidad para la seleccion de
estaciones y datos meteoroldgicos

b) En relacién con la evapotranspiracién, no se menciona si es potencial,
corregida u obtenida por medio de un balance hidrico.

C) Se omiten coeficientes de escurrimiento e infiltracién y el impacto del
cambio de uso del suelo en dichos parametros.

D) El balance de aguas superficiales deberia de proporcionarlo la
Gerencia Regional Balsas, de acuerdo con los registros hidrométricos con
que cuenta dicho organismo.

E) Los lagos de Quila y Hueyapan (Zempoala) se han secado por la
sobre-explotaciéon de que son objeto, asi como el fracturamiento y
remocién del sello arcilloso que impedia la infiltracién.

F) El Rodeo presenta problemas de contaminacién por el vertido de
aguas negras de los restaurantes y asentamientos irregulares que le
circundan.

G) No se caracteriza morfométricamente a los rio descritos ni se
mencionan caudales medios anuales, no obstante que exzsten estaciones
hidrométricas y datos del INEGI.

H) Los datos proporcionados en el apartado de escurrimientos son
erréneos y no se cita la fuente. En el Programa hidrico Morelos 2007-




2012, se establecen los siguientes volimenes medios anuales (en hm3),
de acuerdo con el Organismo de Cuenca Balsas, 2007.

Precipitacion: 4, 842 (100%)
Evaporacion: 2, 996 (62%)
Infiltracién: 1, 135 (23%)
Escurrimiento superficial: 712 (15%)

I) Los manantiales derivan de las condiciones geohidroldgicas del estado,
principalmente en el contacto de formaciones acuiferas con unidades
menos permeables o acuitardes. Ejemplo de ello son los manantiales de
Cuernavaca que surgen en el contacto litoldgico entre el Grupo
Chichinautzin y la Formacion Cuernavaca; y no como se asevera, en el
contacto con rocas mesozoicas. Este concepto es muy importante en
relacion con la vulnerabilidad del acuifero.

J)} El manantial del Texcal o Laguna de Ahueyapa, como se le conoce,
consiste en una serie de manantiales de fondo que surgen dentro del
Grupo Chichindutzin, constituyendo una de las zonas de descarga del
Texcal. El término endorreico implica‘una cuenca donde convergen los
escurrimientos superficiales.

K) Se omite informacion sobre la evolucion histérica de caudales en los
manantiales del estado.

L) La conductividad hidraulica y la transmisividad determinan el potencial
de los acuiferos, estando relacionados estos parametros con la porosidad
y su interconexitén; comunmente llamados permeabilidad primaria (poros
interconectados al formarse la roca) y secundaria {fracturas y cavidades
interconectadas posteriores a la formacién de la roca). El relieve
(geomorfologia) puede favorecer la infiltracién, pero no esta relacionado
directamente con las propiedades geohidrolégicas de las rocas.

M) La disponibilidad del acuifero de Cuernavaca publicado en el DOF el
28/08/09 fue de 21.305 hm3, siendo dictaminado técnicamente en 2010
una disponibilidad de 4.807 hm3. En el acuifero Cuautla-Yautepec,
publicado en el DOF en la misma fecha, se dictaminé una disponibilidad
de 7.108 hm?3, dictaminandose técnicamente: 1.771 hm?3. En el caso del
acuifero de Zacatepec, de la misma publicacién, se tenfa una
disponibilidad de 20.014 hm3, dictamindndose técnicamente en 2010,
4.3 hm?3. Finaimente, en el acuifero Tepalcingo-Axochiapan, en la misma
publicacion referida se tenian un déficit de -3.283 hm3, siendo
dictaminado técnicamente dicho déficit en 2010, igual a: - 5.099 hm3.
Los datos presentados corresponden con la informacién divulgada por el
Organismo de Cuenca Balsas el 7 de abrii de 2011. De los datos
anteriores se desprende que la informacion del POEREM es obsoleta y
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conduce a una falsa apreciacion de la problematica del agua subterranea
en el estado.

N) No se menciona la contaminacion por arsénico en la zona sur del
acuifero de Cuernavaca.

0O) En hipsometria se establece una discusion sobre la pertenencia o no a
determinadas provincias fisiograficas, esto desde el punto de vista
morfoldgico-descriptivo y no morfogenético (geolgico). Dicha discusién
se considera opinion personal del autor que en todo caso pertenece al
ambito académico. Mas adelante en el texto SIERRA MADRE DEL SUR, se
contradice dicha opinién, revelando falta de coherencia en el texto.

P) En el apartado de Géologia Econdmica, Propiedad minera en el estado
de Morelos, no se menciona la problematica ambiental y socio-econémica
que implica dicha actividad.

Es decir, la indiscriminada serie de concesiones otorgadas durante el
Calderonato que incluyen sitios arqueoldgicos, de recarga y proteccién
ambiental. No hay un andlisis que dé a conocer los beneficios
econdmicos del sector minero y los de la poblacidn.

Q) Residuos sdlidos urbanos, Se menciona el sitio Loma de Mejia,
actualmente cerrado. Se omite informacidn sobre porcentaje de
cobertura en la recoleccidn, volumenes de residuos reciclados,
disposicién final, aprovechamiento (biogds), tiraderos, eficiencia, etc.

R) Con respecto al tratamiento de aguas residuales no se dan a conocer
datos comparativos de la calidad del agua en los diferentes cuerpos de
agua, principalmente en los rios: Apatlaco, Las Fuentes, Cuautla,
Yautepec y Amacuzac, para comprobar si efectivamente estdn
funcionando las plantas descritas. Ademéas es del dominio publico que
solo 4 o 5 de las 48 plantas de tratamiento, operan normalmente.

S) En la variacion de la disponibilidad de agua subterrdnea ante el
cambio climatico, se muestran dos gréficas (Escenarios A1B y A2) sin
mayor explicacidn y sélo se remite el texto a describir las condiciones
generales de dichos escenarios climaticos. El estudio de referencia
contiene informacion muy importarte fue b4l sido omitida.

Sy mmr

Ing. Oscar M. Pohle Morales
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Delegacidon Federal Moreles
Subdelegacién de Planeacién y Fomento Sectorial
Oficio Nitm. 137.02.01.095/2013

Cuernavaca, Mor., noviembre 29, 2013.
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Presente

En i con <l g s O R4 |
con recursos federales provenientes del Anexo 30 del PEF 2013, adjunto le envio a usted los
comentarios técnicos plan.tc_ados pdr la DGPAIRS, a las etapas de :Pmma’stico, Propuesta y Resumen

. Fjecutivo entregados pof la Dependencia a su cargo, con el propésito de que a la brevedad posible

rdinacién suscrito entre ambas instancias de gobierno.
Aprovecho la ocasién para saludarlo cordialmente.

Atentamente

& FiDelegado Federal

B . ' L No. e Entrag,
s : F Horas -
: ‘. —n

C.c.p. M en C. Salomén Diaz Mondragdn. Difcctc_);_' de Integracién ch;tonal Encargado de la DGPAIRS. Para su conocimicnto
M en C Araceli Varges Mena y Amczcud. Dirc;f:ora dc_Orddﬁamimfé Ecoldgico. Presente
Ing. Jos¢ Luis Negrete Labra. Subdelegado de Planeaciéa 'y Fomento Sectorial. Presente
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Direccién General de Politica Ambiental ¢ Integracién
Regional y Sectorial

COMENTARIOS TECNICOS AL ESTUDIO DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO
REGIONAL DEL ESTADO DE MORELOS (ETAPAS DE PRONOSTICO, PROPUESTA Y
| RESUMEN EJECUTIVO)

- Noviembre, 2013

Los siguientes comentarios se realizaron conforme a la informacidn contenida en los
documentos intitulados “POEREM_PRONOSTICO . pdf’, “POEREM_PRCPUESTA.pdf’ vy
"“OETMorelos_Modelo_1.pdf’ entregados por las autoridades ambientales estatales a la
delegacion de la SEMARNAT el 25 de noviembre pasado. Estos comentarios forman parte
del cumplimiento de los articulos 20 BIS 1y 20 BIS 2 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y de Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y los articulos 1 fraccion V y 4 fraccion Vi
y 59, del Reglamento de |la Ley General del Equilibric Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
en Materia de Ordenamiento Ecolégico (ROE) que definen la participacion del Gobierno
Federal en los _Ordenamient_os Ecolégicos Regionales y Locales, asi corﬁo el compromiso
por parte de la Federacion de prestar apoyo técnico a los estados y municipios en la
~elaboracion de sus procesos de ordenamiento ecolagico. Asi como el cumplimiento de los
términos de referencia 2010 para la elaboracion de los ordenamientos ecoldgicos regionales.

CONSIDERACIONES GENERALES

PRONOSTICO .
Los Términos de Referencia 2010 consideran para la etapa del Prondstico el desarrofio de
los siguientes subtemas (apartado de Principales Actividades, numeraies I, 1Il y IV):

* “modelo conceptual del sistema socio-ambiental”

B



o ‘“Identificar los mecanismos v atributos vitales, necesarios y deseables del sistema

- socio-ambiental”

» ‘“Identificar los umbrales de aprovechamiento de los atributos vitales, a partir de los

- cuales se daria un cambio brusco en el comportamiento del sistema (aproximacion a

la capacidad de carga)”

Aspectos que no fueron abordados en los documentos entregados.

El escenario estratégico presentado ofrece una utilidad limitada para la elaboracion del
programa de ordenamiento ecologico, ya gue no muestra las metas ambientales globales
que cada sector debe tener en un contexto de sustentabilidad y minimizacién de los
conflictos ambientales entre los sectores.

PROPUESTA (“POEREM_PROPUESTA.pdf)
Los Términos de Referencia 2010 consideran para la etapa de Propuesta el desarrollo de los
siguientes aspectos (seccion de Principales Actividades, Gltimo parrafo del mjme_ral V):

-« Reglas de decisién para asignar los lineamientos ecoldgicos a las UGA

o Reglas de decision que se utilizaron para asignar las estrategias ecoldgicas a los

lineamientos de cada UGA

» Reglas de decision que se utilizaron para asignar los criterios de regulacién ecolégica

Aspectos que no fueron tratados en los documentos entregados.

Las fichas técnicas de las unidades de gestion ambiental no toman_en_cuenta los temas

definidos en el anexo 2, que es un rubro contemplado en los términos de referencia.




Se incluye un tema denominado “Actividades” (b?ag. '58) gue menciona la asignacion de
actividades compatibies e incompatibles, aspecto que no esta contemplado en [os términos
de referencia y que ademas no se hace mencion respecto a ¢como se asignaron las
~ actividades a las UGA.

RESUMEN EJECUTIVO (OETMorelos_Modelo_1.pdf) -

Aunque en ninguno de los documentos presentados lleva el titulo de “resumen ejecutivo”, el
correspondiente  a la  “Propuesta del modelo de ordenamiento  ecol6gico”
(OETMorelos_Modelo_1.pdf) pudiera considerarse como un avance de éste —pues incluye la
propuesta de ordenamiento ecoldgico-, sin embargo, no presenta la sintesis de los aspectos

relevantes de la caracterizacion, diagnéstico v pronéstico, gue son temas contemplados en

los citados términos de referencia.

CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

PRONOSTICO |
A pesar de que se cuenta con informacion que ofrece la posibilidad de definir metas globales
cuantitativas gue p'ermitan tener un escenario estratégico preciso, que sea la base para la
integracion del programa de ordenamiento ecolégico, solamente se presenta un escenario
estratégico de la participacion social (pag. 62 a 64) y una imagen objetivo (64 a 68) que solo
ofrecen una narrativa que aproxima el planteamiento a un estado deseable.

Por ofra parte, solo para los casos de vivienda y consumo de agua se propusieron metas
cuantitativas de apropiacion del territorio y de consumo del recurso respectivamente, que
son de utilidad para la elaboracion del programa de ordenamiento ecolégico.



PROPUESTA
Delimitacidén de Unidades de gestion ambiental

En la delimitacién de unidades de gestion ambiental (UGA), no se toma en cuenta que hay
un ordenamiento ecolégico vigente —Programa de ordenamiento ecolégico regional de
Iztacthuautl — Popocatépetl- que tiene una delimitacion de UGA que no tendria que ser
diferente a la de este estudio, por lo que habria que mantener congruencia, pues ambos
ordenamientos son de tipo regional. Aparentemente no se incluyeron los programas de
desarrollo urbano vigentes en el estado. No es posible saber esto con la informacidn
presentada.. -

La delimitacién de las UGA tiene las siguientes limitaciones:
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Ejémplo 1. Se incluyen poligonos que no tienen niimero de UGA.
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Ejemplo 2. Se incluyen delimitaciones de UGA sin justificacion aparente

P

28,000

Ejemplo 3. Delimitacién. de poligonos que en una parte de su morfologia atienden a un criterio claro (asentamientos
humanoes) y otra parte de esa morfologia no tiene justificacion aparente. '

Se menciona (pag. 7) que uno de los criterios de delimitacién de UGA fue el de “corredores
ecologicos” pero en el texto no se sefiala como fueron definidos éstos, lo cual no permite
reconocerlos en las fichas ni en sus mapas de las UGA (pag. 63 a 465), por lo que no es
posible verificar como se abordo este tenﬁa.

Politicas Ambientales

El tema de politicas ambientales se usa como un criterio para hacer agrupaciones de
unidades de gestion ambiental (UGA) —se definicron 402 UGA vy se agruparon en 25
categorias- e incluso se usé para darle un nombre a cada unidad como “aprovechamiento-




proteccion de agricultura en ecosistemas de barrancas” o “aprovechamiento restauracion en

agricultura con selva baja caducifolia”, sin embargo, la Unica regla de asignacién de politica

aparente en el texto es el uso del suelo actual, el cual no proporciona elementos para tomar

una decision sobre mantener y cambiar los usos del suelo que es la base de manejo de las

UGA. Los elementos para tomar esta decision son los analisis de aptitud y conflicto sectorial,
.- los cuales no son mencionados en el texto.

Lineamientos ecolégicos

No hay una explicacion precisa sobre cuales fuergn las reglas de decisién empleadas para
formular los lineamientos y aplicarlos a las UGA. A pesar de que en el texto se menciona
que la precision cuantitativa de los lineamientos ecoldgicos se dara en las fichas -dentro del
apartado de meta especifica- , se encontré que en muchos de ellos esa meta tiene diversos
errores {v.gr. UGA 49 tiene una superficie de 813 ha y se propone un aprovechamiento
agricola de |64,887.68 hal, UGA 51'tiene un area de 67.1 ha y se propone recuperar 2,263
ha de bosque templado). Ademas la redaccion plantea metas que no tienen parametros de
. medicién, por ejemblo:

'« “Conservar la biodiversidad y las funciones ecolégicas del ecosistema de selva baja
caducifolia, permitiendo el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales a
beneficio de los poseedores de la tierra, evitando la disminucion del capital natural y
recuperando las zonas de selva perturbada”. No se menciona que parametros se
estarian cumpliendo para determinar que se esta conservando la biodiversidad, no se
menciona que funciones ecoldgicas se estarian conservando y en qué grado vy en
que superficie se estarian manteniendo. No se especifica cual es el parametro que
permita determinar que se esté reouperanddfll'a selva.



Estrategia ecoldgica

No se explica con base en qué consideraciones fueron formuladas las estrategias
ecoldgicas. No se presenta una explicacion de cuales fueron las reglas de decision que
permitieron la asignacién de las estrategias ecoldogicas a las UGA. Las estrategias
presentadas no incluyen objetivos especificos, los proyectos, los programas y los
responsables dirigidos al logro de los lineamientos ecolagicos, que son aspectos que se
establecen en el articulo 3, fraccion XI del reglamento en materia de ordenamiento
ecologico de la LGEEPA.

Criterios de regulacién ecoldgica

Los criterios propuestos no presentan una justificacion técnica y juridica, por lo que no es
posible reconocer el problema ambiental o de opti?ﬁizacién en el uso del suelo y manejo de
recursos naturales que atienden y si tiene la redaccién apropiada desde el punto de vista
legal.

A continuacién se comentan algunos ejemplos de las limitaciones en la redaccién de los
criterios de regulacion ecologica: i

Ac5 Se evitara la contaminacion genética de las poblaciones locales derivada de la introduccidn de individuos con
genes que no han sido seleccionados naturalmente. Hay evidencia, no confirmada, que en las granjas acuicolas de
peces de ornato en el estado se cultivan variedades de pez cebra asidtico (Danic reric} de color verde, amarillo y naranja
fosforescente producido por la intreduccidn de genes a través de ingenieria genética, por lo que el criterio debe afinarse

para atender este tema para todas las especies que son parte de las actividades acuicolas en el estado y no solo las
poblaciones locales.

Co 1 Cualquier actividad productiva a realizar en la UGA debera garantizar el mantenimiento de los bienes y
servicios ambientales, asl como la conservacion de los ecosistemas y la biodiversidad. Este enunciado es un



principio que subyace a los criterios ecolégicos pero no es un criterio de regulacion en si mismo, pues no va dirigido a algin
sector ni define ninguna regulacién especifica que se pueda atender.

Ga 03 El libre pastoreo debera realizarse preservando la composicion floristica de los ecosistemas, evitando la
degradacidn de los suelos por pisoteo y minimizando los disturbios que afecten a la fauna. Este criterio no se puede
atender o su redaccion es confusa, ya que la Gnica forma de atenderlo es que el ganado en libre pastoreo no se alimentara
de plantas, pues al hacerlo estaria afectando la compesicion floristica de los ecosistemas.

Fo 4 Las unidades de produccién forestal contardn con un Programa de Manejo autorizado por SEMARNAT a
través de la evaluacién de impacto ambiental correspondiente. Este criterio invade la competencia federal.

Fichas de las UGA ) s

No-se tomé en cuenta el contenido de la informacién incluido en el anexo 2 de los términos
de referencia, por lo que falta adicionar datos como cobertura, impactos ambientales
potenciales, etcétera.

CONCLUSIONES

Es indispensable que se incluyan al pronodstico y la propuesta los temas
contemplados en los términos de referencia (“modelo conceptual del sistema socio-
ambiental”, “Identificar los mecanismos y atributos vitales, necesarios y deseables del

sistema socio-ambiental” e “Identificar los umbrales de aprovechamiento de los
atributos vitales, fichas de UGA de acuerdo al anexo 2 y reglas de decisién) que no

fueron elaborados y que éstos sean empleados para ajustar el programa de
ordenamiento ecolégico.

Se recomienda eliminar el rubro denominado -“actividades”. Si por decision de las
autoridades estatales se decide conservar este rubro, entonces se debera hacer un analisis



a partir de los mapas de aptitud y conflictos de los sectores, de tal manera que permita:
asignar lo usos recomendados que cumplan con la imagen objetivo.

El escenario estratégico (imagen objetivo) debe plantear las metas globales cuantitativas de
los sectores, por lo que se recomienda que cada uno de éstos sea abordado de manera
especifica. De manera especial, el sector conservacion debera presentar el tema de los
corredores bioldgicos, asi como la extension o superficie en la que se deben mantener los
ecosistemas nativos y la justificacion técnica en la que se sustente la creaciéon de las areas
preservacién (proteccion).

La delimitacién de UGA debe ser reevaluada, tomando en consideracion los limites de las
UGA de la version vigente del ordenamiento ecolégico del POER lztaccihuatl — Popocatépetl

y los programas de desarrollo urbano vigentes. ..

Los lineamientos ecoldgicos deben ser revisados y ajustados para que mantengan

congruencia con respecto de la aptitud de los sectores y la minimizacién de conflictos entre
ellos. Los lineamientos ecolégicos  deben ser cuantitativos, expresando superficies y
acotados en el tiempo.

Los criterios de regulacién ecolégica deben ser ajustados en su redaccién y asignados a las

UGA de una manera sistematica. En cuanto a la se propone que se elabore una base datos
con cuatro columnas, en la primera se asignara la clave del criterio (que corresponda a la
aplicada en la base de datos de asignacién de criterios), en la segunda, la redaccion del
criterio de-regulacion, en la tercer columna, la motivacién técnica y en la ultima columna, la
fundamentacion juridica. La redaccion del criterio debera atender —desde una perspectiva
técnica y de la manera mas especifica posible- la problemética ambiental o la optimizacion
en el uso de los recursos que se realizan por cada sector, evitando la invasién de
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competencias de otros niveles de gobierno diferentes del estatal y la creacién de criterios
con Una estructura de estrategia ecolégica (fomento de actividades creacion de planes y
programas o proponer tramites).

La asignacion de criterios se realizara a través de una base de datos en la que se deberan
incluir en las filas las UGA y en cada columna la informacion de las fichas de las UGA. En el
resto dé las columnas se incluiran los problemag ambientales que cada sector produce,
incluyendo los problemas que fueron definidos en la agenda ambiental, en el modelo
conceptual del sistema socio-ambiental y en los analisis de conflictos sectoriales. Con Ia
base de datos se hard un analisis que permita reconocer, para cada UGA, los problemas

ambientales que generan los usos recomendados que se asignen y se le establecera una
clave consecutiva. '

- Se recomienda asignar las politicas ambientales a partir de un conjunto de reglas de
decisidn que se basen en los lineamientos ecoldgicos asignados a las UGA.

Las fichas de las UGA deben ajustarse al contenido de informacion que se plantea en el
anexo técnico 2 de los términos de referencia elaborados por la SEMARNAT en 2010.

Incluir un glosario de términos, que de énfasis en los conceptos que se plantean en los
criterios de regulacién ecolégica.

Se debe integrar un resumen ejecutivo que incluya las partes mas relevantes de la

caracterizacién, diagnéstico, prondstico —incluyendo una imagen objetivo detallada- y la
propuesta en extenso (UGAS, lineamientos ecolégicos, criterios de regulacidn ecologica vy la
estrategia ecologica tal y como fueron presentadas en la etapa propuesta) y que integre un
texto explicativo, que exponga como este ordenamiento se esté complementando con el
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POER de la region de lztaccihuatl — Popocatépetl y con los ordenamientos ecoldgicos
locales decretados.

Se debe integrar en un anexo las relatorias de los talleres realizados en las etapas de
pronéstico y propuesta.




